Le désir selon Hegel
- du mauvais au bon infini-

Introduction
- 2 réductions courantes.
- Problématiques :
1.	Que vise tout désir?
2.	Le désir est-il seulement humain ?
- Thèses :
1.	Le désir vise la destruction de son objet
2.	Il n’y échappe que par la reconnaissance accomplie dans l’Etat
3.	Le désir caractérise l’Esprit à toutes les étapes de son développement, et non seulement l’homme au moment de la Conscience de Soi

1.	Le désir est destructeur et s’accomplit dans la reconnaissance.
1.1. Le moment du désir destructeur : de la survie à l’universel abstrait
Texte  1
1.2. Du désir de soi au désir de l’autre
1.3. La rencontre de l’autre et le désir symétrique de reconnaissance
Texte 2
1.4. La lutte pour la reconnaissance

[bookmark: _GoBack]2. Une illustration : de l’érotisme au mariage.
2.1. L’amour comme première figure de la dialectique chez le jeune Hegel
Texte 3
2.2. Tout désir amoureux est objectivant et déséquilibré
Texte 4
2.3. Ce désir amoureux doit donc disparaître dans un rapport de reconnaissance permis par l’Etat, c'est-à-dire dans le mariage.

3. Une extension possible de la catégorie de désir.
3.1. Le désir est l’essence même de l’homme en tant que désir de savoir, et peut se définir en cela et plus largement comme le mouvement même de l’Esprit
Texte 5
3.2. Ce désir est moteur de toute la phénoménologie et prend 3 formes chez l’homme qui correspondent à certains moments du développement de l’Esprit.
3.2.1. L’inquiétude (le Soi) ou la pulsion (le Soi et la Science de la Logique)
3.2.2. Le désir (la Conscience de soi)
3.2.3. La volonté (la Raison)
3.2.4. Un élargissement plus réel qu’analogique ?
Texte 6
3.3. L’origine logique de la (quasi) sempiternelle insatisfaction de l’Esprit
Conclusions
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3
Hegel, Premiers écrits :

L’amour véritable exclut toutes les oppositions […]. Il n’est rien de limitatif, rien de limité ; il est un sentiment, mais dans lequel on ne peut distinguer ce qui sent et ce qui est senti […] il est un sentiment du vivant. En tant que vivants, les amants sont un. » (p 350)

[bookmark: _Toc10307629]4
Hegel, Philosophie de l’Esprit, § 428 :

« L’ob-jet ne peut opposer aucune résistance à cette activité, en tant qu’il est en soi et pour la conscience de soi ce qui est privé d’un Soi ; <le Moi> ne se rapporte que négativement à l’objet privé d’un Soi, celui-ci étant, dans cette mesure, seulement consommé. Le désir est ainsi, dans sa satisfaction, en général, destructeur, comme il est, selon son contenu, égoïste »

5.
 « "L'activité du principe interne, par laquelle il passe d'une perception à
une autre, est une appétition <Begehren> (appetitus)"(...) En vérité, cette
intellectualité de toutes choses est une grande pensée de Leibniz. » (Leçons sur l’histoire de la Philosophie, t 6, 352)

6.
« L' automouvement intérieur, la pulsion en général (der Trieb überhaupt) (...) n'est rien d'autre que le fait que quelque chose est en-soi même et en même temps le négatif de soi-même, sous un seul et même rapport. » (Science de la Logique, II 59)
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rupture et le passage du moyen terme dans les extrémes; ce
moyen terme, en tant qu'extrdmes, est opposé 2 soi-méme; Pun
des extrémes est seulement ce qui est reconnu, 1'autre seulement
ce qui reconnaft®®,

II. (La lutte des consciences de soi opposées.) D’abord,
la conscience de soi est étre-pour-soi simple égal A soi-méme en
excluant de soi tout ce qui est autre; son essence et son objet ab-
\so]u lui sont le Moi; et dans cette immédiateté ou dans cet éire

de son étre-pour-soi, elle est quelque chose de singulier . Ce qui
est autre pour elle est objet comme objet inessentiel, marqué du
‘caractre du négatif. Mais 1'autre est aussi une conscience de soi.
[Un individu surgit face  face avec un autre individu. Surgissant.
| ainsi immédiatement, ils sont I'un pour l'autre i la maniére des
| objets quelconques; ils sont des figures indépendantes et, parce
| que l'objet étant s’est ici déterminé comme vie, ils sont des eon-
sciences enfoncées dans 1'étre de la vie, des consciences qui n’ont
pas encore accompli 'une pour l'autre le mouvement de 1'abs-
\ traction absolue, mouvement qui consiste A extirper de soi tout
| 8tre immédiat, et A &tre seulement le pur étre négatif de la con-
science égale-d-soi-méme. En d’autres termes, ces consciences ne
| se sont pas encore présentées réciproquement chacune comme
pur étre-pour-soi, c'est-A-dire comme. conscience de soi'*. Cha-
cune est bien certaine de soi-méme"g mais non de lautre; et ainsi
sa propre certitude de soi n'a encore aucune vérité; car sa vérité
consisterait seulement en ce que son propre étre-pour-soi se serait
présenté A elle comme objet indépendant, ou, ce qui est la méme
chose, en ce que 1'objet se serait présenté comme cette pure cer-
titude de soi-mé&me. Mais selon le concept de la reconnaissance,
cela n'est possible que si I'autre objet accomplit en soi-méme
pour le premier, comme le premier pour l’autre, cette pure

10. Le moyen lerme est la conscience de soi, comme une et identique dans
1a reconnaissance réciproque. En pasant dans les oxtrames, les deux conscien-
ces de soi oppasées, la conscience de 5ol s’oppose d'abord 2 elle-méme. C'est lo
drame de 1'inégalité du mattre et de I'esclave.

11. Dans cst élat immédiat, chaque conscience de sof est conscience singu-
lidre, isolée, et toute la dialestique qui suit a pour résultat de I'élever 3 la
conscience de soi universelle.

13. Chaque conscience de sof se sait bien ahsolue, mais elle ne 'est pas pour
V'autre; pour 'autre ello est encore chose vivante, non conscience de soi. Elle
doit se montrer & I'autre, comme elle se sait 4tre, ot elle ne lo peut que par
lo risque de sa vie.
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abstraction de 1'8tre-pour-soi, chacun l'accomplissant par sa }
propre opération et & nouveau par I'opération d_e 1'autre.

Se présenter soi-méme comme pure abstraction de la con-
science de soi consiste & se montrer comme pure-négation de sa.
manitre d'étre objective, ou consiste 3 montrer qu'on n'est atta-
ché & aucun étre-la déterminé, pas plus qu’d la singularité uni-
verselle de I'dtre-12 en général, & montrer qu'on n'est pas a_uaché
A la vie. Cette présentation est la double opération : opérahon_ds
T’autre et opération par soi-méme. En tant qu'elle est opération
de l'autre, chacun tend donc 2 la mort de 1'autre ' Mais en cela
est aussi présente la seconde opération, 1'opération sur soi et par
soi; car la premidre opération implique le risque de sa propre vie,
Le comportement des deux consciences de soi est donc déterminé
de telle sorte qu’elles se prouvent ** elles-mémes et 'une & l'autre
au moyen de la lutte pour la vie et la mort. Elles doivent néoef—
sairement engager cette lutte, car elles doivent élever leur certi-
tude d'étre pour soi & la vérité, en 1'autre et en elles-mémes.
Cest seulement par le risque de sa vie qu'on conserve la liberté,
qu'on prouve que I'essence de Ta Conscience de soi n'est pas
I'étre, n'est.pas-le-mode immédiat dans lequel la conscience de
soi surgit d’abord, n'est pas son enfoncement dans l"_’e'xp‘al'ismn
de'Ta vie; on prouve plutdt par ce risque que dans la conscience
de soi il n'y a rien de présent qui ne soit pour elle un moment
disparaissant, on prouve qu'elle est seulement un pur étre-pour-.

soi. L'individu qui_ ‘n’a pas mis sa yie.en jeu peut bien étre re- 'S

connu comme personne’®; mais il n'a pas atteint la vérité de
cette Teconnaissance comme reconnaissance d’une conscience de
soi indépendante. Pareillement, chaque individu doit tendre & la
mort de 1'autre. quand-il-risque sa_propre vie; car I'autre ne vaut
pas plus pour lui que lui-méme; son essence se présente & lui
comme un Autre, il est & 'extérieur de soi, et il doit supprimer

13. L'dtre-pour-soi s'abstrait lui-méme de toul ce qui n’est pas lui, c'est-d-
dire ici do V'dtre méme de la vie, En' montrant qu’il est au-dessus de la vio,

il so présente & l'autre comme il est pour soi. C'est 13 un idéalisme, mais un
idéalisme qui se prouve par le risque de la vie

14, En melfant la vie de V'autre en danger, on lui permet do se présenter
comme pur dtre-pour-soi. Celle opération par laquells l'autre risque sa vie
est donc son opération.

15. « Bewihren »,

16. Au sens juridique et abstrait du terme. La liberté qui n'est qu'une 7
certitude subjective (Gewissheit) n'sst pas la liberté dans sa vérilé objectiva
{(Wahrheit). Ces lextes, comme ceus qui suivent, ont particulitrement inspiré—
Ia dialeclique marxiste.
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son &tre-a-1'extérieur-de-soi; I'Autre est une conscience embar-

rassée de multiple fagon et qui vit dans 1’6lément de 1'étre; or il

doit intuitionner son &tre-autre, comme pur &tre-pour-soi ou

/comme absolue négation.

Mais cette supréme preuve par le moyen de la mort supprime
| précisément la vérité qui devait en sortir, et supprime en méme
J temps la certitude de soi-méme en général. En effet, comme la
| vie est 1a position naturelle de la conscience, Iindépendance sans

Pabsolue négativité, ainsi la mort est la négation naturelle de

cette méme conscience, la négation sans l'indépendance, néga-

tion qui demeure donc_privée on cherchée de la

reconnaissance, P ,P bien venue A 1'dtre

la certitude que les deux 1 5 Tisquaient leur vie et mépri-

saient la vie en_ e; mai e certitude n'est pas
p i suppriment leur
comscients posée dans cetfe essentialité étrangére, qui est 1’8tre-
12 naturel, ou ils se suppriment eux-mémes, deviennent suppri-
més en tant qu’eztrémes voulant étre pour soi. Mais de ce jeu
d’échange disparait également le moment essentiel, celni de se
décomposer en extrémes avec des déterminabilités opposées; et le
moyen terme coincide avec une unité morte, qui est décomposée
en extrémes morts, seulement étant et non-opposés. Les deux
extrémes ne s'abandonnent pas, ni ne se regoivent, 1'un 'autre et
I'un de I'autre & travers la conscienée; mais ils se concédent I’'un
& l'autre seulement une liberté faite d’indifférence, comme celle
des choses. Leur opération est la négation abstraite, non la néga-
tion de la conscience qui supprime de telle fagon qu’elle conserve
et retient ce qui est supprimé; par 1a méme elle survit au fait de
devenir-supprimée *’.

Dans cette expérience, la conscience de soi apprend que la Vie
lui est aussi essentielle que la pure conscience de soi. Dans la
mscience de soi immédiate, le Moi simple est l'objet absolu,
mais qui pour nous ou en soi est 1’absolue médiation et a pour
moment essentiel I'indépendance subsistante. Le résultat de la
premidre expérience est la dissolution de cette unité simple; par
cette expérience sont posées, d’une part, une pure conscience de

17. On ne doit pas oublier qu'il y a deux indépendances, I'indépendanca da
Ia vio (qui est sans L'absolue négativité) et l'indépendance do 1'dire-
pour-soi (qui n'est que l'absolue négativilé). Le résultat de cette lutte pour la
vie et pour la mort, c'est I'essentialité do la vie pour la conscience de soi. —
La négation qui supprime en conservant est I' « Aufheben x.
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soi et, d'autre part, une conscience qui n'est pas purement pour
soi, mais qui est pour une autre conscience, ¢'est-d-dire une.cug-
science dans 1'élément de U'étre ou dans la forme dt? la chnfézté )
Ces deux moments sont essentiels; mais puisque d'abz?rd ils s.nnt
inégaux et opposes, puisque leur réflexion dans l'unité ne s'est
pas encore produite comme résultat, alors ces deux‘moments
sont comme deux figures opposées de la conscience i T'une est la
conscience indépendante pour laquelle I’8tre-pour-soi est essence,
T'autre est la conscience dépendante qui a pour es%ence la vie ou
1'&tre pour un autre; l'une est le maitre, 1'autre V'esclave.

1II. (Maitre et esclave **.) — a) — (LA poMNATION.) Le mat-
tre est la conscience qui est pour soi, et non plus seulement le
concept de celte conscience. Mais c;e_sat‘3§ wnscjence» éu!nt ipc'ur
soi, qui est maintenant en relation avec s0i-méme par 'Ia ‘médm-
tion d'une autre conscience, d’une conscience A V'essence de la-
quelle il appartient d'étre synthétisée avec 1'étre indépendant ou
la choséité en général. Le maitre se rapporte & ces deux mqments,
A une chose comme telle, 1'objet du désir, et & une conscience &
laquelle Ia choséité est 1'essentiel. Le maftre est : 1) m.mme con-
cept de la conscience de soi, rapport immédiat de [ ?Lr.e-puuh
$0i*, mais en méme temps il est : 2) comme médiation ou
comme un &tre-pour-soi, qui est pour soi seulement par 'inter-
médiaire d'un Autre et qui, ainsi, se rapporte ;@) immédiatement
aux denx moments®, b) médiatement & chacun par le moyen
de 1'autre. Le maitre se rapporte médialement-3-1'esclave par

Yintermédiaire de I'étre indépendant; car c'est 1A ce qui lie 'es-

18, Transition essenticlle : les deux moments de la conscience do 50i yont
50 séparer; I'un, Ja tautologie @i Mo = Moi, donnera la conscience du maltre
qui sest flové au-dessus de 1'dtro de Ia vie; l'autre, la conscience dans la
forme de la choséit, donnera la conscience de I’esclave, conscience qui est
saulement pour un autre. Il y aura trois lermes en présence dans la dialecti-
que qui suit : le maltre, Vesclave et la choséité. i

19. Pour une analyse de toute cette dialectique et sa signification générale,
of. particulidrement : Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus,
L. 1, Hegel, p. 107. .

a0, Clest-a-dire qu'il est la tautologie de la conscience de soi, lo Mol = Moi.

a1, Clest-d-dire 4 In chose, objet du désir, et & l'esclave. Le mattre se rap
porte médiatement A In chose, car l'ssclave travaille la chose dont il jouit, et
médiatement A V'esclave, car co qui fait Iesclave esclave, c'est sa dépendance
A I’6gard de Ta chose, de I’dtre-IA naturel dont il n’a pas pu s'abstraire dans
lo combat. En d'autres termes, la médiation essentiells & Ta conscience de sof,
comme on I'a vu, est passée & Iextériour de la conscience de soi, dans une
autre conscience, celle de l'esclave.
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I'unité universelle qui a en elle tous ces moments comme dé-
passés. Cette unité universelle est le genre simple, qui dans lo
mouvement de la Vie 'eziste pas encore pour soi, comme ce
simple ; mais dans ce résultat la Vie renvoie & quelque chose
d'autre que ce qu'elle est, elle Tenvoie & la conscience précisé-
ment, pour laquelle elle est comme cette unité, ou comme
genre ",

Mais cette autre vie, pour laquelle est le genre comme tel, et
qui est pour soi-méme genre, la conscience de soi, est initia-
lement & soi-méme seulement comme cette simple essence, et
elle a_pour objet elle-méme, comme pur Moi. Au cours de son
expérience, qu'il faut maintenant considérer, cet objet abstrait
s'enrichira pour elle, et obtiendra le déploiement que nous
avons vu dans la Vie'.

Le Moi simple est ce genre ou I'universel simple, pour lequel
les différences sont néant; mais il 'est seulement quand il est
Vessence négative des moments indépendants qui se sont formés.
¥ Ainsi la conscience de soi est certaine de soi-méme, seulement
par la suppression de cet Autre qui se présente & elle comme vie
indépendante; elle est désir. Certaine de la nullité de cet Autre,
elle pose pour soi cette nullité comme vérité propre, anéantit
I'objet indépendant et se donne par 1d la certitude de soi-méme,
comme vraie certitude, certitude qui est alors venue & 1'étre pour
ell s une forme objective.
dans cette satisfaction, la conscience de soi fait 1'expé-
rience de I'indépendance de son objet™. Le désir et la certitude
de soi atteinte dans la satisfaction du désir sont conditionnés par
_ \{Vobjet; en effet la satisfaction a lieu par la suppression de cet
1" autre. Pour que cette suppression soit, cet autre aussi doit 8tre.
La conscience de soi ne peut donc pas supprimer I'objet par son
rapport négatif A lui; par 1A elle le reproduit plutdt comme elle
reproduit le” désir. C'est en fait un autre que la conscience de
s x\ IV W 3 o srd W =
\ R
17. Nous rovanons 3 Ia relation d Ia Vie et de la Conscienco de sol. La vie
nest cotte totalité réfléchie en soi que dans la consclence do soi.

18, La Conscience do sof, telle qu'elle surgit ici, est d'abord immédiate; son
objel, Io Mo, n'est encore pour elle qu'un objet abstrait; il doit se développer
o manifestor en lui toute la richesso do la dialoctiquo précédente. Co déve-
Ioppement vlfctuors quan 1 conscienc do s sura pour obje wne ufre
0. Fogel réaumme 1. toute Ia dialectique. du déir, felle qulelle est exposéo
dans lo « System der Sittlichkeit » d'léna. Ce systmo dificlo a €1é interprété
par Haoring : Hegel, sein Wollen und sein Werk, 1. 11, p. 337.

—
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s0i qui est V'essence du désir, et par cette expérience, cette vérité
devient présente A la conscience de soi*. Mais en méme temps
la conscience de soi est aussi bien absolument pour soi, et elle
Vest seulement par la suppression de l'objet; de lui doit lui
venir sa satisfaction, parce qu’elle est la vérité. En vertu de I'in-
dépendance de I'objet, la conscience de soi peut donc parvenir
& sa satisfaction, seulement quand cet objet Iui-méme accomplit
en lui la négation; et il doit accomplir en soi cette négation de
s0i-méme, car il est en soi le négatif et doit étre pour I'Autre co
qu'il est™. Mais quand I'objet est en soi-méme la négation, et
quand en cela il est en méme temps indépendant, alors il est
conscience. Dans la vie qui est I'objet du désir, la négation est,
ou bien dans un autre, c'est-d-dire dans le désir; ou bien est
comme déterminabilité & I'égard d'une autre figure indifférente;
ou bien est comme nature inorganique universelle de cette vie.
Mais une telle nature universelle indépendante, dans laquelle
la négation est comme négation absolue, est e genre comme tel,
ou comme conscience de soi. La conscience de soi atteint sa
satisfaction seulement dans une autre conscience de soi™.

Dans ces trois moments s'est réalisé le concept de la Cons-
cience de soi : ) son premier objet immédiat est le pur Moi sans
différence; b) mais cette immédiateté est elle-méme absolue
médiation, elle est seulement comme acte de supprimer l'objet
indépendant, ou elle est le désir. La satisfaction du désir est bien
la réflexion de la conscience de soi en soi-méme, ou la certitude
devenue vérité; c) mais la vérité de cette certitude est plutdt la
réflexion doublée, le doublement de la conscience de soi. La cons-
cience de soi est I'objet pour la conscience, objet qui pose en
soi-méme son étre-autre, ou qui pose la différence comme diffé-

20. La conscience de soi apprend qu'elle est conditionnée par Vobjet qu'elle
o, L'amence du désir lul apparatt done comme un Autre.
31. Comm Ta Consclence de sol esl Ia Vérité, c'ost dono T'objet méme, Ta
qui doit so manifester A ollo comme n'étant pas autrs, c'est-kdire qua
de sol doit 30 dans une autre do sol. Ceat
A cotte découverte que co désir conduit la conscienco de soi.

23, Celte dialectique extrémement condenséo reprend en quelques lignes
Tos » du « System der » ol de la 4o Ves-
prit déna, Lo résultat da cette dialectique est 1 rancontrs immddiate des
consciences de sol qui sont  Ia fois autres et uns, Cotte allérité des consclen-
cen do soi les unes pour lea autros est lo fait do Ia Vie. La consci

Yest pas seulement pour sof, elle est encore pour une autre, ca
vivanta. 11 y sura done trols termes dans la dialectiquo qui suit
conscionces de soi ot Ia Vie.
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rence nulle, objet qui ainsi est indépendant. La figure distincte,
sealement vivante, supprime bien aussi sa propre indépendance
dans le processus méme de Ja vie, mais avec la cessation de sa
différence, elle cesse elle-méme d'dtre ce qu’elle est. Au contraire
'objet de la conscience de soi est aussi bien indépendant dans
cette négativité de soi-méme, et ainsi il est pour soi-méme genre,
fluidité universelle dans la particularité de sa distinction propre;
cet objet est une conscience de soi vivante,

Elle est une conscience de soi pour une conscience de soi. C'est
seulement ainsi en fait qu'elle est. Car c'est seulement ainsi
quelle parvient & avoir I'unité de soi-méme dans son dtre-autre;
le Moi, qui est I'objet de son concept, en fait n'est pas objet;
‘mais 'objet du désir est seulement indépendant, car il est la substance
universelle indestructible, I'essence fluide égale 2 soi-méme®.
Quand une conscience de soi est I'objet, Pobjet est aussi bien
Mo qu'objet. Ainsi  pour nous est  déja
présent le concept de Uesprit. Ce qui viendra plus tard pour la
conscience, c'est l'expérience de ce qu'est I'esprit, cette sub-
stance absolue, qui, dans la parfaite liberté et indépendance de
son opposition, c'est-d-dire des consciences de soi diverses élant
pour soi, constitue leur unité : un Moi qui est un Nous, et un
Nous qui est un Moi. Dans la conscience de soi comme concept
de Vesprit la conscience atteint le moment de son tournant; de
12 elle chemine hors de I'apparence colorée de I’en-dech sensible
et hors de la nuit vide de I'au-deld supra-sensible, pour entrer
dans le jour spirituel de la présence*.

23, « Die allgemeine unvertilghare Substanz, das fissige sichselbstgleiche
‘Wesen ». On voit bien que I'essence du désir est Ia substance méme de la vie.
Mais seule une conscionce de soi est & la fois le Moi et cotle substance; c'est
dono seulement dans une conscience de soi vivante que la conscience do sof
Pourra trouver sa satisfaction, autrement ou bien I'objet est absolument autre,
ou bien le Moi abstrait n'est pas objet.

24, Co qui est maintenant pour nous, c'est Vesprit, c'estd-dire I'unité des
consciences de soi dans leurs diflérences — I'apparence colorée do I'en-dech
sensible correspond & la cortitude sensible et & la perception, Ia nuit vide de
Vau-deld supra-sensible carrespond & l'entendement.

A. — INDEPENDANCE ET DEPENDANCE
DE LA CONSCIENCE DE SOI:
DOMINATION ET SERVITUDE !

La conscience de soi est en soi et pour 5oi quand et parce [
qu'elle est en soi et pour soi pour une autre conscience de soi
c'est-d-dire qu'elle n’est qu'en tant qu'dtre reconnu. Le con-
cept de cette unité de la conscience de soi dans son dﬂl:lb]bl
ment, ou le concept de 1'infinité* se réalisant dans la conscience
de s0i, présente un entrelacement d'aspects multiples et inclut
des éléments de signification variée; c'est ainsi que, pour une
part, les moments de cet entrelacement doivent étre tenus rigou-
reusement les uns en dehors des autres, que pour l'autre, dans
cette distinction, ils doivent aussi tre pris et connus comme non
distincts, ou qu'ils doivent toujours étre pris et reconnus dans
leur signification opposée. Le double sens de ce qui est distingué
se trouve dans 1'essence de la conscience de soi, essence selon la-
quelle la conscience de soi est infinie ou est immédiatement le
contraire de la déterminabilité dans laquelle elle est posée. L'a-
nalyse du concept de cette unité spirituelle dans son doublement
nous présentera le mouvement de la reconnaissance’.

I. (La conscience de soi doublée.) Pour la conscience de
soi il y a une autre conscience de soi. Elle se présente & elle

1. Les consciences de sof séparées so rencontrent d'sbord comme étrangires,
utre, phénomboe fondamental dans le

3 = domi ot servitude, conduira A la

Vunilé des consciences de soi. Nous traduisons « Knechl-
’étymologie de « ser-

prétéré 1a vio 3 Ja I ‘uquel on-a conservé: Ia vie par grice. Le maltre,
au contraire, n'a pas eu peur de la morl, il s'est montré indépendant A Ié-
fard do la vie.

2. L'infinité est en eftet 'unité dans le doublement.

3. « Anerkennen » et non « crkennen ». Chaque déterminabilité de 1a cons-
cience do i, éfant en olle-mbme infinie, est immédiatement le contraire
drelleméme,
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mme venant de 1'extérienr. Ceci a une double signification :
1° 1a conscience de soi s'est perdue elle-méme, car elle se trouve
comme étant une autre essence; 2° elle a par 13 méme supprimé
1'Autre, car elle ne voit pas aussi 1'Autre comme essence, mais

‘est elle-méme qu’elle voit dans 1'Autre .

Elle doit supprimer cet &tre-autre sien. C’est 13 la suppression

u premier double sens, et, par 12 méme, un second double sens :
1° elle doit se mettre & supprimer l'autre essence indépendante
pour acquérir ainsi la certitude de soi-méme comme essence ;
2° elle se met par 12 3 se supprimer soi-méme, car cet autre est
lle-méme.

 Cette suppression 2 double sens de son &tre-autre & double sens
est aussi un retour & double sens en soi-méme, car : 1° elle se
recouvre elle-méme par cette suppression, elle devient & nou-
veau égale A soi-mdme par la suppression de son 8tre-autre;
/2° mais elle restitue aussi & elle-méme 1'autre conscience de
|soi, car elle était certaine de soi dans l'autre; elle supprime
\son propre &re dans l'autre, et ainsi rend de nouveau Vautre:
libre®.

Ce mouvement de la conscience de soi, dans son rapport avec
une autre conscience de soi, a été représenté de cette facon,
comme 1'opération® de I'nne des consciences de soi; mais cette
opération de 1'une a elle-méme cette double sienification : elle
est aussi bien son opération que V'opération de 1'autre: car Vau-
tre est, en fait, aussi indépendante, elle est enfermée en soi-
méme, et il n’y a rien en elle qui ne soit par elle-méme. La pre-
midre conscience de soi n’a pas 1'objet devant soi, comme cet
objet est au début et seulement pour le désir: maintenant, I’objet
est un objet indépendant et étant pour soi; la conscience de 8oi
ne peut rien d’elle-méme sur lui, s'il ne fait pas en soi-méme ce
qu'elle fait en lui. Le mouvement est donc uniquement le dou-

(-bln mouvement des deux consciences de soi. Chacune voit 'au-
tre faire la méme chose que ce qu’elle fait; chacune fait elle-

4 La ience do soi ftrangdre-est & I fois I'Autre et lo méme. En se
voyant_comme Autre, la conscience de soi s'est perdue elleméme, en so
AT TAUB NS 4 MU EHAE 2ol hutys of me volt gu eai

5. Tftre-autre v iei-une double signification, puisqu’il est PAutre et le Soi;
d'oi 1a série de ces opfrations A double sens : dans Te dernier mouvement, T
conscience do. soi Toy g =T méme elle lib¥re PATLE cons-
cience.de soi, qui devient alors.pour. elle. absolument autre.

6. Nous traduisons « handelon , Handlung » par agir ot action; « Tun » par
opérer, opération, ou, quand celfe traduction est possible, par le verbe faire.
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méme ce qu'elle exige de l'autre; et fait donc ce qu'elle hit.J
seulement en tant que l'autre aussi le fait. L’opération unilaté:
rale serait inutile parce que ce qui doit arriver peut seulement
se produire par I’opération des deux.

L’opération est donc & double sens, non pas seulement en tant
qu'elle est aussi bien une opération sur soi que sur l'antre, mais
aussi en tant qu'elle est, dans son indivisibilité, aussi bien I'opé-
ration de l'une des consciences de soi que de I'autreD)

Dans ce mouvement nous voyons se répéter le processus qui se
présentait comme jeu des forces, mais nous le retrouvons au sein
de la conscience. Ce qui, dans ce jeu, éait pour nous, est main-
tenant pour les extrémes eux-mémes. Le moyen terme est la con-
science de soi qui se décompose en passant dans les extrémes, et
chaque extréme est cette permulation de sa déterminabilité, et
est 'absolu passage dans l'extréme opposé. Mais, comme con-
science, chaque extrémie passe bien A I'extérieur de soi; cependant,
dans son 8ire-A-1'extérieur-de-soi ®, il est en méme temps retenu
en soi-méme, il est pour soi, et son étre-d-'extérieur-de-soi est
pour lui. C'est pour lui qu'il est immédiaternent une auire con-
science et ne U'est pas; c’est aussi pour lui que cet Autre est pour
soi seulement quand il se supprime comme étant pour soi, et est
pour soi seulement dans 1'étre-pour-soi de l'autre. Chagque
extréme est A l'autre le moyen terme & P'aide duquel il entre en
rapport avec soi-méme et se rassemble avec soi; et chacun est
A soi-méme et A 'autre une essence immédiate qui est pour soi,
miais qui, en méme temps, est pour soi seulement A travers cette
médiation. Ils se reconnaissent comme se_reconnaissant récipro-
quement*. =
““H-faut-maintenant considérer ce pur concept de la reconnais-
sance, du doublement de la conscience de soi dans son unité, et
il faut considérer comment son processus se manifeste pour la
conscience de soi elle-méme. Ce processus présentera d’abord le
cdté de 1'inégalité des deux consciences de soi, il présentera la

7. Liopération de ces deux consciences de soi est donc une seuls ot méms
opération  indivisible; et parco que cette relativité ot cette réciprocits sont
conscientes, o mouvement des deux consciences de soi est différent du mou-
vement relatif des deux forces, mouvement qui n’était unigue que pour nous,

8 A

9. Cha macience.de soi est pour sof effectivement par le moyen.de l'au-.
lrqu:emufmmn dans son 6tat EEE‘T:L elle n'est que c')'-’o‘u?imu, olle
n'est pas encore authentiquement conscience de soi.




