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Matinée philosophique du 22 janvier 

« Si Dieu n’existe pas, alors tout est permis. » 

 

 

Introduction : 

- Dostoïevski 

- Interprétation de la citation :  

- l’exemple des religions : 10 commandements, livre des proverbes, enseignements du 

Christ, sharia, le paradis et l’enfer : de la croyance au prescriptif 

- l’existence de Dieu comme fondement de la morale. sans lui, tout est permis (déonto) 

et l’on peut inventer son bonheur comme l’on veut. D’où le second sens : 

- l’existence de Dieu comme lieu d’une convergence du déontologique et du 

téléologique 

 

- 3 paradoxes principaux :   

A) un fondement d’autant plus solide qu’il est impalpable ! la transcendance (théonomie) au 

secours de l’immanence ou l’immanence comme repère gnoséologique : la force de 

l’expérience. Ici on élargit, pas seulement Dieu même si Dieu est une bonne représentation de 

la transcendance. Mais une alternative insatisfaisante : sans Dieu, aucun fondement ou bien 

spectre du pur rapport de force. Et ici s’aperçoit le lien entre éthique et politique 

C) quel ressort si fondement divin: affectif ou rationnel ou autre? Par peur, pas très 

authentique (la peur du gendarme vs le désintéressement de la morale). Par raison, pas 

accessible à tous (la morale ne saurait être élitiste puisqu’elle concerne tour le monde). Par 

foi, pas donné à tous (l’universalité du cœur vs ses ambiguïtés vs Grâce non donnée à tous).  

Problème du moyen. 

D) concerne devoir et bonheur. Suppose donc une liaison des deux vs l’honneteté et la vertu 

ne font pas toujours le bonheur. Cf : enfer sur Terre, paradis dans le ciel 

 

- 1 problématique centrale : 

La transcendance est-elle nécessaire et suffisante pour fonder la morale ? (détailler 

nécessaire et suffisant) 

 

I. La téléologie spontanée ou le risque de l’absurde 

L’aspiration spontanée au bonheur ; le sentiment que cela suffit 

 

I.1. L’éthique désir  

- le monde comme monde de nourritures. (Texte 1 de Bergson) 

- la logique du plus et du moins. Texte 2 de Hobbes 

- l’idée de conatus 

- l’origine du conatus (lien éthique/métaphysique). (Texte 3 de Spinoza) 

- l’immédiateté de l’immanence. Ne croire que ce qu’on sent. Prudence et justification. (lien 

éthique/épistémologie)  

 

I.2. L’Etat comme moindre mal 

- le problème de la coexistence. Texte 4 de Hobbes 

- la naissance de l’Etat 

- éthique et morale. Texte 5 de Deleuze.  

- La morale comme intériorisation. (Texte 6 de Durkheim) 

- « Faire comme si ». Voir la Justice selon Pascal. Texte 7. 



 2 

 

I.3. L’absurde 

- les joies illusoires. Texte 8 de Pascal 

- l’authenticité épicurienne. La figure de Don juan 

- les lendemains de fête. Problème de Don juan : il recherche l’absolu dans sa vie dissolue. 

Intelligence et erreur de Don Juan. Texte 9 de Kierkegaard 

- le désespoir et le sentiment d’absurde. Texte de 10 Kierkegaard et 11 de Lévinas 

- l’appel à l’infini : Pierre Gire Texte 12 

- Gigès, tout est permis si je suis seul. Disparition de toute déontologie. 

 

Bilan : une position trop partielle mais dont l’avantage est certain : l’immédiateté sensible de 

son fondement. 

 

II. Une déontologie fondée en Dieu pour retrouver le bonheur 

 

1. Les vertus limitées d’une déontologie athée 

- La vertu du mariage selon Kierkegaard. Texte 13. 

- La stabilité et le devoir. Est-ce un devoir. La fidélité comme autocontrainte 

- Insuffisant et décevant. La nostalgie du donjuanisme ?  

- Le problème de l’instabilité et de l’impersonnalité du devoir (critique de Kant et de Hegel). 

Texte 14. Le devoir sans l’amour de Dieu est pur sacrifice et mort de soi 

 

2. La théonomie, fondement de toutes déontologie et  téléologie 

- le stade religieux. - Religieux A et religieux B 

- L’existence de Dieu comme occasion d’un fondement déontologique et d’une convergence 

déontologie/téléologie 

- L’ascendance spirituelle supplémentaire (à la différence de Kant). Texte 15 

- le devoir et l’individu, le bonheur 

 

3. Les limites du stade religieux et la tentation du scepticisme  

- Problème de la croyance 

- Problème de l’ascétisme. Texte de 16 de Nietzsche 

- Le scepticisme moral : Texte 17 de Wittgenstein 

- Impossibilité du scepticisme : mieux vaut le risque de l’erreur que la lâcheté du silence 

Bilan :  

- retrouver les avantages d’une immédiateté sensible ! retour au palpable ! tout en préservant 

cette solidité et cette possibilité d’élévation spirituelle 

- suppose des dualismes : homme/Dieu ; âme/corps face au monisme de I 

- Mais un fondement transcendant n’est pas forcément un Dieu personnifié (retour à l’intro) 

 

III. La nature humaine comme paradoxe d’une transcendance à soi.  

Il faut une transcendance mais celle-ci n’est pas forcément prescriptive. De surcroît, elle peut 

être « en nous ». 

 

1. Travailler à son bonheur  

- un « empirisme moral » : la méthode d’Aristote. Texte 18 
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- Le bonheur comme fin reconnue et « sentie » par tous. Texte 19 

- l’idée de vertu comme finalité accomplie. Texte 20 

- Une téléologie exigeante : l’éthique comme réflexion sur les conditions de la 

perfection. Les impératifs téléologiques fondés dans l’essence. Pas si spontané que cela. 

 

2. Une transcendance de la perfection 

- la critique de la pure transcendance. Aristote : pas un pur « empirisme moral » 

immanent, mais aussi une critique de l’idéalisme !Texte 21 Mais :  

- la psychologie d’Aristote. la psychologie d’Aristote : De Anima II,1 : unité absolue de 

l’âme et du corps, comme la cire et l’empreinte Un dualisme pensé d’abord à partir de la 

pratique. Forme et matière. Tout être naturel, notamment l’homme, est un sunolon : 

composé de forme et de matière. On est bien dans une immanence duale : matière, cela 

se touche, et immatériel.  

- La transcendance de l’essence sur la matière. La perfection comme exigence 

transcendante. Texte 22 Deleuze : l’éthique d’Aristote est une morale en fait !!! (cours 

du 9/12/80) car on pose l’essence comme fin, et c’est ça la valeur. Il y a une 

transcendance de la valeur. Chez Spinoza, le monisme de Dieu empêche cela. 

- La transcendance mais MA transcendance : Il faut une transcendance mais celle-ci 

n’est pas forcément et peut être « en nous ». Relativité des point de vue : une pure 

immanence ou un dualisme ? La transcendance de l’essence sur la matière. La perfection 

comme exigence transcendante. Mais mon essence à accomplir, c’est encore moi ! La 

transcendance en moi. Transcendance de ma nature comme exigence pour soi, bien 

qu’en moi. Certes, on part de l’immanence mais avec un dualisme assez fort (à la 

différence de Hobbes ou d’Epicure) pour qu’il nous mette sur la route de la 

transcendance. 

- 2 pratiques heureuses qui confirment cela : La vie contemplative et l’amitié vertueuse. 

Texte 22 L’interprétation d’Aubenque.  

 

3. Le modèle divin 

- ni un Dieu prescripteur, ni un Dieu de foi : un dieu moteur et modèle. 

- Son existence est indispensable mais il n’est pas le fondement direct d’une 

prescription : il ne l’est que par la médiation de l’essence. 

- Dieu, analogue de notre propre perfection. Texte 23 

- pour être heureux, tout n’est pas permis sans Dieu mais seulement indirectement. 

Texte 24 : le « divin en nous » 

- Retour de la déontologie, seconde sur la téléologie : Dieu n’impose pas de 

commandements 

- l’exemple de la justice, « vertu des vertus » ; la continuité de l’éthique et de la 

politique. De même perfection par la Cité et l’amitié : des hommes de chair face à moi 

pour être accompli sur Terre. 

 

 

Bilan : une synthèse, « le divin en nous » 

Où est la transcendance ? Transcendance 1 : forme sur la matière ; transcendance 2 : Dieu et 

l’homme 

Où est l’immanence ? je reste dans le monde car mon essence a besoin de ma matière ; je 

pense Dieu plus que je n’y crois. Je reste dans la Cité et avec mes amis vertueux. Empirisme 

de la méthode 

limites :  

- Le sensible Et la transcendance pour fonder une téléologie et une déontologie  
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- dès lors ces deux dernières ne s’opposent pas  

-  reste entier le problème de l’idée de nature et de sa permanence  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

 

1. Bergson, La pensée et le mouvant, p 35. 

Dans le labyrinthe des actes, états et facultés de l'esprit, le fil qu'on ne devrait jamais lâcher 

est celui que fournit la biologie. Primum vivere. Mémoire, imagination, conception et 

perception, généralisation enfin, ne sont pas là « pour rien, pour le plaisir ». Il semble 

vraiment, à entendre certains théoriciens, que l'esprit soit tombé du ciel avec une subdivision 

en fonctions psychologiques dont il y a simplement à constater l'existence : parce que ces 

fonctions sont telles, elles seraient utilisées de telle manière. Nous croyons au contraire que 

c'est parce qu'elles sont utiles, parce qu'elles sont nécessaires à la vie, qu'elles sont ce qu'elles 

sont : aux exigences fondamentales de la vie il faut se référer pour expliquer leur présence et 

pour la justifier s'il y a lieu. 

2. Hobbes, De la nature humaine, ch. IX , 21. 

La vie humaine peut être comparée à une course, et quoique la comparaison ne soit pas juste à 

tous égards, elle suffit pour nous remettre sous les yeux toutes les passions dont nous venons 

de parler. Mais nous devons supposer que dans cette course on n’a d’autre but et d’autre 

récompense que de devancer ses concurrents. 

S’efforcer, c’est appéter ou désirer. 

Se relâcher, c’est sensualité. 

Regarder ceux qui sont en arrière, c’est gloire. Regarder ceux qui précèdent, c’est humilité. 

Perdre du terrain en regardant en arrière, c’est vaine gloire. 

Être retenu, c’est haine. 

Retourner sur ses pas, c’est repentir. 

Être en haleine, c’est espérance. 

Être excédé, c’est désespoir. 

Tâcher d’atteindre celui qui précède, c’est émulation. 

Le supplanter ou le renverser, c’est envie. 

Se résoudre à franchir un obstacle prévu, c’est courage. 

Franchir un obstacle soudain, c’est colère. 
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Franchir avec aisance, c’est grandeur d’âme. 

Perdre du terrain par de petits obstacles, c’est pusillanimité. 

Tomber subitement, c’est disposition à pleurer. 

Voir tomber un autre, c’est disposition à rire. 

Voir surpasser quelqu’un contre notre gré, c’est pitié. 

Voir gagner le devant à celui que nous n’aimons pas, c’est indignation. 

Serrer de près quelqu’un, c’est amour. 

Pousser en avant celui qu’on serre, c’est charité. 

Se blesser par trop de précipitation, c’est honte. 

Être continuellement devancé, c’est malheur. 

Surpasser continuellement celui qui précédait, c’est félicité. 

Abandonner la course, c’est mourir. 

 

3. Spinoza, Ethique, III, 6. 

PROPOSITION VI  

Toute chose, autant qu'il est en elle, s'efforce de persévérer dans son être. 

Démonstration : En effet, les choses particulières sont des modes qui expriment les attributs 

de Dieu d'une certaine façon déterminée (par le Corollaire de la Propos. 25, partie 1), c'est-à-

dire (par la Propos. 34, partie 1) des choses qui expriment d'une certaine façon déterminée la 

puissance divine par qui Dieu est et agit. De plus, aucune chose n'a en soi rien qui la puisse 

détruire, rien qui supprime son existence (par la Propos. 4, partie 3) ; au contraire, elle est 

opposée à tout ce qui peut détruire son existence (par la Propos. précéd.), et par conséquent, 

elle s'efforce, autant qu'il est en elle, de persévérer dans son être. C. Q. F. D. 

4. Hobbes, Le Léviathan, chapitre 13. 

 "Aussi longtemps que les hommes vivent sans un pouvoir commun qui les tienne tous en 

respect, ils sont dans cette condition qui se nomme guerre, et cette guerre est guerre de chacun 

contre chacun. Car la guerre ne consiste pas seulement dans la bataille et dans les combats 

effectifs, mais dans un espace de temps où la volonté de s'affronter en des batailles est 

suffisamment avérée: on doit par conséquent tenir compte, relativement à la nature de la 

guerre, de la notion de durée, comme on en tient compte relativement à la nature du temps 

qu'il fait. De même en effet que la nature du mauvais temps ne réside pas dans une ou deux 

averses, mais dans une tendance qui va dans ce sens, pendant un grand nombre de jours 

consécutifs, de même la nature de la guerre ne réside pas dans un combat effectif, mais dans 

une disposition avérée, allant dans ce sens, aussi longtemps qu'il n'y a pas assurance du 

contraire. Tout autre temps se nomme Paix. 
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 (...) Il peut sembler étrange à celui qui n'a pas bien pesé ces choses que la nature puisse 

ainsi dissocier les hommes et les rendre enclins à s'attaquer et à se détruire les uns les autres: 

c'est pourquoi peut-être, incrédule à l'égard de cette inférence tirée des passions, cet homme 

désirera la voir confirmée par l'expérience. Aussi, faisant un retour sur lui-même, alors que 

partant en voyage il s'arme et cherche à être bien accompagné, qu'allant se coucher il 

verrouille ses portes, que dans sa maison même il ferme ses coffres à clef, et tout cela sachant 

qu'il existe des lois et des fonctionnaires publics armés pour venger tous les torts qui peuvent 

lui être faits: qu'il se demande quelle opinion il a de ses compatriotes quand il voyage armé, 

de ses concitoyens quand il verrouille ses portes, de ses enfants et de ses domestiques quand il 

ferme ses coffres à clef. N'incrimine-t-il pas l'humanité par ses actes autant que je le fais par 

mes paroles? Mais ni lui, ni moi n'incriminons la nature humaine en cela. Les désirs et les 

autres passions de l'homme ne sont pas en eux-mêmes des péchés. Pas davantage ne le sont 

les actions qui procèdent de ces passions tant que les hommes ne connaissent pas de loi qui les 

interdise; et il ne peuvent connaître de loi tant qu'il n'en a pas été fait; or aucune loi ne peut 

être faite tant que les hommes ne se sont pas entendus sur la personne qui doit la faire". 

  

     

5. Gilles Deleuze, Spinoza, philosophie pratique 

 
 

6. E. Durkheim, Education et sociologie, p 15. 

Si, comme nous avons essayé de l'établir, l'éducation a, avant tout, une fonction collective, si 

elle a pour objet d'adapter l'enfant au milieu social où il est destiné à vivre, il est impossible 
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que la société se désintéresse d'une telle opération. Comment pourrait-elle en être absente, 

puisqu'elle est le point de repère d'après lequel l'éducation doit diriger son action ? C'est donc 

à elle qu'il appartient de rappeler sans cesse au maître quelles sont les idées, les sentiments 

qu'il faut imprimer à l'enfant pour le mettre en harmonie avec le milieu dans lequel il doit 

vivre. Si elle n'était pas toujours présente et vigilante pour obliger l'action pédagogique à 

s'exercer dans un sens social, celle-ci se mettrait nécessairement au service de croyances 

particulières, et la grande âme de la patrie se diviserait et se résoudrait en une multitude 

incohérente de petites âmes fragmentaires en conflit les unes avec les autres. On ne peut pas 

aller plus complètement contre le but fondamental de toute éducation. Il faut choisir: si l'on 

attache quelque prix à l'existence de la société - et nous venons de voir ce qu'elle est pour 

nous - il faut que l'éducation assure entre les citoyens une suffisante communauté d'idées et de 

sentiments sans laquelle toute société est impossible ; et pour qu'elle puisse produire ce 

résultat, encore faut-il qu'elle ne soit pas abandonnée totalement à l'arbitraire des particuliers. 

7. Pascal, Les pensées. 

Justice, force. 

Il est juste que ce qui est juste soit suivi ; il est nécessaire que ce qui est le plus fort soit suivi.  

La justice sans la force est impuissante ; la force sans la justice est tyrannique.  

La justice sans force est contredite, parce qu'il y a toujours des méchants. La force sans la 

justice est accusée. Il faut donc mettre ensemble la justice et la force, et pour cela faire que ce 

qui est juste soit fort ou que ce qui est fort soit juste.  La justice est sujette à dispute. La force 

est très reconnaissable et sans dispute. Aussi on n'a pu donner la force à la justice, parce que 

la force a contredit la justice et a dit qu'elle était injuste, et a dit que c'était elle qui était juste. 

Et ainsi, ne pouvant faire que ce qui est juste fût fort, on a fait que ce qui est fort fût juste.  

8. Pascal, Les pensées. 

 Quand je m'y suis mis quelquefois, à considérer les diverses agitations des hommes et les 

périls et les peines où ils s'exposent, dans la cour, dans la guerre, d'où naissent tant de 

querelles, de passions, d'entreprises hardies et souvent mauvaises, etc., j'ai découvert que tout 

le malheur des hommes vient d'une seule chose, qui est de ne savoir pas demeurer en repos, 

dans une chambre. Un homme qui a assez de bien pour vivre, s'il savait demeurer chez soi 

avec plaisir, n'en sortirait pas pour aller sur la mer ou au siège d'une place. On n'achètera une 

charge à l'armée si cher, que parce qu'on trouverait insupportable de ne bouger de la ville; et 

on ne recherche les conversations et les divertissements des jeux que parce qu'on ne peut 

demeurer chez soi avec plaisir. Mais quand j'ai pensé de plus près, et qu'après avoir trouvé la 

cause de tous nos malheurs, j'ai voulu en découvrir la raison, j'ai trouvé qu'il y en a une bien 

effective, qui consiste dans le malheur naturel de notre condition faible et mortelle, et si 

misérable, que rien ne peut nous consoler, lorsque nous y pensons de près. Quelque condition 

qu'on se figure, si l'on assemble tous les biens qui peuvent nous appartenir, la royauté est le 

plus beau poste du monde, et cependant qu'on s'en imagine, accompagné de toutes les 

satisfactions qui peuvent le toucher. S'il est sans divertissement, et qu'on le laisse considérer et 

faire réflexion sur ce qu'il est, cette félicité languissante ne le soutiendra point, il tombera par 

nécessité dans les vues qui le menacent, des révoltes qui peuvent arriver, et enfin de la mort et 

des maladies qui sont inévitables ; de sorte que, s'il est sans ce qu'on appelle divertissement, le 

voilà malheureux et plus malheureux que le moindre de ses sujets, qui joue et se divertit.  

 

9. Kierkegaard, Le journal du Séducteur 

Les amoureux considèrent d'ordinaire un rendez-vous comme l'instant le plus beau. Je me 

rappelle moi-même, aujourd'hui encore comme si c'était hier, la première fois où je volai vers 
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l'endroit convenu, avec le cœur plein des joies inconnues qui m'attendaient, je me rappelle la 

première fois où une fenêtre s'ouvrit, la première fois où le portillon du jardin fut ouvert par la 

main invisible d'une jeune fille qui se cachait en l'ouvrant, la première fois où, dans la nuit 

claire d'été, je cachai une jeune fille sous mon manteau. Pourtant, beaucoup d'illusions se 

mêlent à cette opinion. La tierce personne qui est calme ne trouve pas toujours que les 

amoureux soient des plus beaux à ces instants-là. J'ai été le témoin de plusieurs rendez-vous 

où, bien que la jeune fille fût charmante et le jeune homme beau, l'impression d'ensemble était 

presque rebutante et le rendez-vous lui-même loin d'être beau; bien que les amoureux aient 

sans doute pensé le contraire. On gagne en un sens par l'expérience; car il est vrai qu'on perd 

la douce inquiétude que vous donne le désir impatient, mais on gagne cette attitude qui 

contribue à rendre l'instant réellement beau. Je suis vexé parfois de voir un homme en pareille 

circonstance tellement troublé que par pur amour il est pris de delirium tremens. Au lieu 

d'avoir assez de pondération pour jouir de l'inquiétude de la belle, pour laisser cette inquiétude 

enflammer sa beauté et la chauffer, il ne produit qu'une confusion disgracieuse, mais rentre 

néanmoins heureux chez lui en s'imaginant qu'il a vécu quelque chose de merveilleux. 

 

10. 
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11. Emmanuel Lévinas, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence 

 
 

12. Pierre Gire, Les Fondements de la morale 
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13. 
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14. Kierkegaard, Crainte et tremblement, page 109-111 

« Dans la conception morale de la vie, il s’agit donc pour l’Individu de se dépouiller de son 

intériorité, pour l’exprimer dans quelque chose d’extérieur. Chaque fois qu’il y répugne, 

chaque fois qu’il se retient à quelque sentiment, disposition, etc., d’ordre intérieur ou qu’il y 

retombe, il pèche contre lui-même, il se met dans un état de crise anxieuse. (...) 

La philosophie nouvelle s’est permis de substituer purement et simplement l’immédiat 

à «la foi ». Quand on agit ainsi, il est ridicule de nier que la foi a été de tout temps. Elle entre 

ainsi dans la compagnie assez vulgaire du sentiment, de l’humeur, des vapeurs, etc. En ce 

sens, la philosophie peut avoir raison de dire qu’il ne faut pas s’en tenir à la foi. Mais rien ne 

l’autorise à prendre les mots dans cette acception.(. . .)Il faut d’abord que l’individu se soit 

épuisé dans l’infini, pour qu’il en soit au point où la foi peut surgir. 

Le paradoxe de la foi consiste donc en ceci que l’Individu est supérieur au général, de 

sorte que, pour rappeler une distinction dogmatique aujourd’hui rarement usitée, l’Individu 

détermine son rapport au général par son rapport à l’absolu, et non son rapport à l’absolu par 

son rapport au général. On peut encore formuler le paradoxe en disant qu’il y a un devoir 

absolu envers Dieu ; car, dans ce devoir, l’Individu se rapporte comme tel absolument à 

l’absolu. Dans ces conditions, quand on dit que c’est un devoir d’aimer Dieu, on exprime par 

là autre chose que précédemment ; car, si ce devoir est absolu, la morale se trouve rabaissée 

au relatif. Toutefois, il ne suit pas de là que la morale doive être abolie, mais elle reçoit une 

toute autre expression, celle du paradoxe, de sorte que, par exemple, l’amour envers Dieu peut 

amener le chevalier de la foi à donner à son amour envers le prochain l’expression contraire 

de ce qui, au point de vue moral, est le devoir. (…) 

Nous trouvons un paradoxe de ce genre dans l’histoire d’Abraham. Au point de vue 

moral, le rapport qu’il soutient avec Isaac s’exprime en disant que le père doit aimer son fils. 

Ce rapport moral est ainsi ramené au relatif et s’oppose au rapport absolu avec Dieu. (...) 

D’une part, la foi a l’expression du suprême égoïsme : elle accomplit le terrifiant, qu’elle 

accomplit pour l’amour d’elle-même ; d’autre part, elle est l’expression de l’abandon le plus 

absolu, elle agit pour l’amour de Dieu. Elle ne peut entrer par médiation dans le général ; car, 
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par-là, elle est détruite. La foi est ce paradoxe, et l’Individu ne peut absolument se faire 

comprendre de personne. » 

Kierkegaard, Crainte et tremblement, page 109-111 

 

15. 

 

 
 

16. Nietzsche, Généalogie de la morale, II, §20. 

La conscience d’être en faute contre la divinité, l’histoire nous l’enseigne, n’a nullement pris 

fin avec le déclin de la forme d’organisation de la «communauté » reposant sur les liens de 

sang ; de la même façon qu’elle a hérité des notions de «bon et mauvais » de la noblesse de 

race (y compris son penchant psychologique foncier à établir des hiérarchies), l’humanité a 

également reçu en partage, avec l’héritage des divinités de la race et de la tribu, celui de la 

pression de dettes encore impayées et du désir de les liquider. (La transition est assurée par 

ces vastes populations d’esclaves et de serfs qui se sont conformées aux cultes des dieux de 

leurs maîtres, soit par la contrainte, soit par soumission et mimicry 1  : à partir d’elles cet 

héritage se répand ensuite de toutes parts.) Le sentiment de culpabilité à l’égard de la divinité 

n’a cessé de croître pendant plusieurs millénaires, et cela toujours dans l’exacte mesure où la 

notion de Dieu et le sentiment du divin ont grandi sur terre et ont été transportés aux cieux. 

(Toute l’histoire des combats, des victoires, des réconciliations, des mélanges ethniques, tout 

ce qui précède la hiérarchie définitive de tous les éléments du peuple dans toute grande 

synthèse de races se reflète dans l’imbroglio des généalogies de leurs dieux, dans les sagas de 

leurs combats, de leurs victoires et de leurs réconciliations ; le développement des empires 

universels coïncide toujours avec celui des divinités universelles, le despotisme et son 

                                                
 
1 « Imitation », en particulier pour les animaux (mimétisme). 
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assujettissement de la noblesse indépendante fraie toujours aussi la voie à un quelconque 

monothéisme.)  

L’avènement du Dieu chrétien, comme le plus grand des dieux jusqu’ici atteints, a fait 

également naître pour cette raison le plus grand degré de sentiment de culpabilité sur terre. Si 

l’on admet que nous venons tout juste d’entrer dans le mouvement inverse, on pourrait 

déduire, selon toute vraisemblance, du déclin inexorable de la foi dans le Dieu chrétien, qu’il 

y a désormais aussi un déclin sensible de la conscience humaine de la faute ; et l’on ne saurait 

écarter l’idée que la victoire complète et définitive de l’athéisme pourrait affranchir 

l’humanité de tout le sentiment d’être en dette envers son origine, envers sa causa prima"‘. 

L’athéisme va de pair avec une sorte de seconde innocence. 

 

17.  Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 

 
 

 

18. Aristote, Ethique à Nicomaque, I, 3 

N’oublions pas la différence qui existe entre les raisonnements qui partent des principes et 

ceux qui remontent aux principes. C’est en effet à juste titre que PLATON se posait la 
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question, et qu’il recherchait si a marche à suivre est de partir des principes ou de remonter 

aux principes, tout comme dans le stade les coureurs vont des athlothètes à la borne, ou 

inversement. Il faut, en effet, partir des choses connues, et une chose est dite connue en deux 

sens, soit pour nous, soit d’une manière absolue. Sans doute devons- nous partir des choses 

qui sont connues pour nous. C’est la raison pour laquelle il faut avoir été élevé dans des 

moeurs honnêtes, quand on se dispose à écouter avec profit un enseignement portant sur 

l’honnête, le juste, et d’une façon générale sur tout ce qui a trait à la Politique (car ici le point 

de départ est le fait, et si le fait était suffisamment clair, nous serions dispensés de connaître 

en sus le pourquoi) Or l’auditeur tel que nous le caractérisons, ou bien est déjà en possession 

des principes, ou bien est capable de les recevoir facilement. Quant à celui qui ne les possède 

d’aucune de ces deux façons qu’on le renvoie aux paroles d’HÉSIODE 

Celui-là est absolument parfait qui de lui-même réfléchit sur toutes choses. 

Est sensé encore celui qui se rend aux bons conseils qu’on lui donne. 

Quant à celui qui ne sait ni réfléchir par lui-même, ni, en écoulant les leçons d’autrui, 

Les accueillir dans son coeur, celui-là en revanche est un homme bon à tien. 

 

19. Aristote, Métaphysique, Delta 2. 

 

§ 1. En un premier sens, Cause signifie l'élément intrinsèque dont une chose est faite ; 

[25] c'est en ce sens qu'on peut dire de l'airain qu'il est cause de la statue dont il est la 

matière; de l'argent, qu'il est cause de la coupe qui en est faite; et de même pour tous les 

cas de ce genre. 

 

§ 2. En un autre sens, la cause est la forme et le modèle des choses, c'est-à-dire leur raison 

d'être, qui fait qu'elles sont ce qu'elles sont, avec toutes les variétés de genres que les 

choses présentent. Par exemple, la raison d'être de l'octave c'est le rapport de deux à un; et 

d'une manière générale, c'est le nombre, avec les parties différentes qui composent le 

rapport.  

 

20. 

dans le cas d’un joueur de flûte, d’un statuaire, ou d’un artiste quelconque, et en général pour 

tous ceux qui ont une fonction ou une activité déterminée, c’est dans la fonction que réside, 

selon l’opinion courante, le bien, le " réussi ", on peut penser qu’il en est ainsi pour l’homme 

s’il est vrai qu’il y ait une certaine fonction spéciale à l’homme. Serait-il possible qu’un 

charpentier ou un cordonnier aient une fonction et une activité à exercer, mais que l’homme 

n’en ait aucune et que la nature l’ait dispensé de toute oeuvre à accomplir? Ou bien encore de 

même qu’un oeil, une main, un pied et, d’une manière générale, chaque partie d’un corps, a 

manifestement une certaine fonction à remplir, ne doit-on pas admettre que l’homme a, lui 

aussi, en dehors de toutes ces activités particulières, une fonction déterminée? Mais alors en 

quoi peut-elle consister? Le simple fait de vivre est, de toute évidence, une chose que 

l’homme partage en commun même avec les végétaux; or ce que nous recherchons, c’est ce 

qui est propre à l’homme. Nous devons donc laisser de côté la vie de nutrition et la vie de 

croissance. Viendrait ensuite la vie sensitive mais celle- là encore apparaît commune avec le 

cheval, le boeuf et tous les animaux. Reste donc une certaine vie pratique de la partie 

rationnelle de l’âme, partie qui peut être envisagée, d’une part, au sens où elle est soumise à la 

raison, et, d’autre part, au sens où elle possède la raison et l’exercice de la pensée 

L’expression: vie rationnelle étant ainsi prise en un double sens, nous devons établir qu’il 

s’agit ici de la vie selon le point de vue de l’exercice, car c’est cette vie-là qui parait bien 

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque5.htm#21
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque5.htm#21
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique5gr.htm#22
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique5gr.htm#22
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donner au terme son sens le plus plein. Or s’il y a une fonction de l’homme consistant dans 

une activité de l’âme conforme à la raison, ou qui n’existe pas sans la raison, et si nous disons 

que cette fonction est génériquement la même dans un individu quelconque et dans un 

individu de mérite (ainsi, dans un cithariste et dans un bon cithariste, et ceci est vrai, d’une 

manière absolue, dans tous les cas), l’excellence due au mérite s’ajoutant à la fonction (car la 

fonction du cithariste est de jouer de la cithare, et celle du bon cithariste d’en bien jouer) s’il 

en est ainsi; si nous posons que la fonction de l’homme consiste dans un certain genre de vie, 

c’est-à-dire dans une activité de l’âme et dans des actions accompagnées de raison; si la 

fonction d’un homme vertueux est d’accomplir cette tâche, et de l’accomplir bien et avec 

succès, chaque chose au surplus étant bien accomplie quand elle l’est selon l’excellence qui 

lui est propre: — dans ces conditions, c’est donc que le bien pour l’homme consiste dans une 

activité de l’âme en accord avec la vertu et, au cas de pluralité de vertus, en accord avec la 

plus excellente et la plus parfaite d’entre elles 

 

21. Aristote, Ethique à Nicomaque, I, 4 

En outre puisque le Bien s’affirme d’autant de façons que l’Être (car il se dit dans la 

substance, par exemple DIEU et l’intellect, dans la qualité, comme les vertus, dans la quantité, 

comme la juste mesure, dans la relation, comme l’utile, dans le temps, comme l’occasion, 

dans le lieu, comme l’habitat, et ainsi de suite) il est clair qu’il ne saurait être quelque chose 

de commun, de général et d’un: car s’il l’était, il ne s’affirmerait pas de toutes les catégories, 

mais d’une seule. 

De plus, puisque des choses tombant sous une seule Idée il n’y a aussi qu’une seule science, 

de tous les biens sans exception il ne devrait y avoir également qu’une science unique: or, en 

fait, les biens sont l’objet d’une multiplicité de sciences, même ceux qui tombent sous une 

seule catégorie: ainsi pour l’occasion, dans la guerre il y a la stratégie, et dans la maladie, la 

médecine; pour la juste mesure, dans l’alimentation c’est la médecine, et dans les exercices 

fatigants c’est la gymnastique. 

On pourrait se demander encore ce qu’en fin de compte les PLATONICIENS veulent dire par 

la Chose en soi, s’il est vrai que l’Homme en soi et l’homme répondent à une seule et même 

définition, à savoir celle de l’homme, car en tant qu’il s’agit de la notion d’homme il n’y aura 

aucune différence entre les deux cas. Mais s’il en est ainsi, il faudra en dire autant du Bien Et 

ce n’est pas non plus parce qu’on l’aura rendu éternel que le Bien en soi sera davantage un 

bien, puisque une blancheur de longue durée n’est pas plus blanche qu’une blancheur 

éphémère A cet égard les PYTHAGORICIENS donnent l’impression de parler du Bien d’une 

façon plus plausible en posant l’Un dans la colonne des biens et c’est d’ailleurs eux que 

SPEUSIPPE semble avoir suivis. Mais tous ces points doivent faire l’objet d’une autre 

discussion. 

Quant à ce que nous avons dit ci-dessus une incertitude se laisse entrevoir, du fait que les 

PLATONICIENS n’ont pas visé dans leurs paroles tous les biens, mais que seuls dépendent 

d’une Idée unique les biens qui sont poursuivis et aimés pour eux-mêmes, tandis que les biens 

qui assurent la production des premiers, ou leur conservation d’une façon ou d’une autre, ou 

encore qui empêchent l’action de leurs contraires, ne sont appelés des biens qu’à cause des 

premiers, et dans un sens secondaire. Évidemment alors, les biens seraient entendus en un 

double sens d’une part, les choses qui sont des biens par elles- mêmes, et, d’autre part, celles 

qui ne sont des biens qu’en raison des précédentes. Ayant donc séparé les biens par eux-

mêmes des biens simplement utiles examinons si ces biens par soi sont appelés biens par 

référence à une Idée unique. Quelles sont les sortes de choses que nous devrons poser comme 

des biens en soi? Est-ce celles qu’on poursuit même isolées de tout le reste comme la 

prudence, la vision, certains plaisirs et certains honneurs? Ces biens-là, en effet, même si nous 
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les poursuivons en vue de quelque autre chose, on n’en doit pas moins les poser dans la classe 

des biens en soi. Ou bien est-ce qu’il n’y a aucun autre bien en soi que l’Idée du Bien? Il en 

résultera dans ce cas que la forme du Bien sera quelque chose de vide Si on veut, au contraire 

que les choses désignées plus haut fassent aussi partie des biens en soi, il faudra que la notion 

du Bien en soi se montre comme quelque chose d’identique en elles toutes, comme dans la 

neige et la céruse se retrouve la notion de la blancheur Mais l’honneur, la prudence et le 

plaisir ont des définitions distinctes, et qui diffèrent précisément sous le rapport de la bonté 

elle-même Le bien n’est donc pas quelque élément s commun dépendant d’une Idée unique. 

 

22. ARISTOTE, Ethique à Nicomaque, X, 8 

 

Que le parfait bonheur soit une certaine activité théorétique, les considérations suivantes le 

montreront encore avec clarté Nous concevons les dieux comme jouissant de la suprême 

félicité et du souverain bonheur. Mais quelles sortes d’actions devons nous leur attribuer? Est-

ce les actions justes? Mais ne leur donnerons-nous pas un aspect ridicule en les faisant 

contracter des engagements, restituer des dépôts et autres opérations analogues? Sera-ce les 

actions courageuses, et les dieux affronteront-ils les dangers et courront-ils des risques pour la 

beauté de la chose? Ou bien alors ce sera des actes de libéralité? Mais à qui donneront-ils? Il 

serait étrange aussi qu’ils eussent à leur disposition de la monnaie ou quelque autre moyen de 

paiement analogue! Et les actes de tempérance, qu’est-ce que cela peut signifier dans leur cas? 

N’est-ce pas une grossièreté de les louer de n’avoir pas d’appétits dépravés? Si nous passons 

en revue toutes ces actions, les circonstances dont elles sont entourées nous apparaîtront 

mesquines et indignes de dieux. 

Et pourtant on se représente toujours les dieux comme possédant la vie et par suite l’activité, 

car nous ne pouvons pas supposer qu’ils dorment, comme Endymion Or, pour l’être vivant, 

une fois qu’on lui a ôté l’action et à plus forte raison la production que lui laisse-t-on d’autre 

que la contemplation? Par conséquent, l’activité de Dieu, qui en félicité surpasse toutes les 

autres, ne saurait être que théorétique. Et par suite, de toutes les activités humaines celle qui 

est la plus apparentée à l’activité divine sera aussi la plus grande source de bonheur. 

Un signe encore, c’est que les animaux autres que l’homme n’ont pas de participation au 

bonheur, du fait qu’ils sont totalement démunis d’une activité de s cette sorte. Tandis qu’en 

effet chez les dieux la vie est tout entière bienheureuse, comme elle l’est aussi chez les 

hommes dans la mesure où une certaine ressemblance avec l’activité divine est présente en 

eux, dans le cas des animaux, au contraire, il n’y a pas trace de bonheur, parce que, en aucune 

manière, l’animal n’a part à la contemplation. Le bonheur est donc coextensif à la 

contemplation, et plus on possède la faculté de contempler, plus aussi on est heureux, heureux 

non pas par accident, mais en vertu de la contemplation même car cette dernière est par elle- 

même d’un grand prix. Il en résulte que le bonheur ne saurait être qu’une forme de 

contemplation. 

23. Aristote, Ethique à Eudeme, VIII, 3 

La divinité ne gouverne pas en donnant des ordres mais elle est la fin en vue de quoi la 

sagesse donne des ordres [à la partie inférieure en nous] (…) puisque la divinité du moins n’a 

besoin de rien. Aussi ce mode de choix et d’acquisition des biens naturels – biens du corps, 

richesse, amis ou autres – qui favorisera au mieux la contemplation de la divinité, ce mode est 

le meilleur.  

24. H. Hair, Le bien selon l’éthique d’Aristote 
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