Sommes-nous européens ?

Commentaire :

Le sujet est a la fois une question tres ancrée dans 1’actualité mais aussi historique car 1’on
pouvait s’interroger en ce sens il y a déja bien longtemps. La difficulté de 1’identité ici, c’est
que le terme Europe est une construction historique et que de sa définition dépend la réponse.
Il va donc falloir essayer ici de montrer qu’on adopte un sens assez neutre pour qu’il
convienne a tous et en méme temps assez problématique pour qu’on sente que c’est a son
endroit que la discussion va s’installer. C’est de cette maniere que vous pourrez construire une
introduction satisfaisante fondée sur un paradoxe véritable. On n’hésitera pas utiliser des
arguments d’ordre divers, aussi variés que la réalit€¢ que recouvre I’Europe elle-méme, en
montrant ainsi une culture et un esprit de synthese.

[Accroche et définitions] L’Europe est a la fois une évidence et un objet de débat :
qu’elle existe, nul ne songe a le nier, mais des qu’il s’agit d’en donner la définition, alors plus
personne n’est d’accord. Ensemble géographique, historique et politique, les manuels
scolaires semblent la définir aisément. Or tous ne s’accordent pas sur ces quelques criteres a
leurs yeux trop rapides. [Paradoxes] Dans le contexte d’immigrations massives et souvent
clandestines, le refus ou I’acceptation de 1’autre suppose cependant une posture explicite.
C’est ainsi que I’on a vu naitre une Europe économique depuis le traité de Rome et que ses
membres, dans le méme temps, peinent souvent a se mettre d’accord. De méme, en naissant
en 1957, la CEE ne prétendait rien d’autre que suivre le développement d’une histoire bien
ancienne... qui n’a été que celle des conflits et des désaccords. Evidence politique,
géographique, culturelle et économique, 1I’Europe divise et peu se sentent européens de la
méme fagon, au point que cette identité parait quasiment impossible. Nous sommes certes
concernés par I'Europe et notre pays est sans conteste membre de la Communauté européenne.
Cela suffit-il cependant a constituer notre identit¢é ? Sommes-nous européens comme nous
sommes francais Il se pourrait que nous ne soyons pas du tout européens parce que cela ne
reverrait a rien. Répondre a ces questions suppose en premier lieu de revenir sur la notion
méme d'Europe, d'un point de vue historique, philosophique et pratique.

[Problématiques] (1) Si nous pouvons nous affirmer européens, alors quel sens faut-il donner
a ce terme ? (2) La géographie et I’histoire suffisent-elles a définir ce type d’identité ?

I. Les criteres historiques, géographiques et politiques sont insuffisants.

1) [argument] Si nous sommes européens, c’est d’abord en vertu d’une histoire
commune, aussi conflictuelle et douloureuse soit-elle. La constitution de la CECA par
exemple, puis de la CEE, et aujourd'hui de 1'Union européenne, s'est faite grace a la
convergence de motivations tres distinctes qui ont d'emblée empéché de parler d'une Europe
une. Et ce projet d’union remonte au moins au XVIIeme siecle lorsque Leibniz voulait fédérer
les nations européennes autour de la chrétienté et contre I’ennemi mahométan, pour mettre fin
aux guerres entre protestants et catholiques. On peut repérer des points communs dans les
pratiques religieuses, culinaires, linguistiques, culturelles, politiques et artistiques. Une
histoire de I’Europe a bien un sens, comme le souligne notamment Hegel dans ses Lecons sur
la philosophie de I’histoire.

2) [transition] Mais si c’est I’histoire d’une union, c’est tout autant celle d’une désunion.
[argument] Parler d’une histoire commune, c’est marquer la tension récurrente entre
pays européens, c'est-a-dire leur profonde désunion. Il ne se passe pas dix ans en Europe,
depuis au moins trois millénaires, sans un conflit local ou général. Les meilleurs exemples
sont ceux sont les rivalités entre la France et 1I’Allemagne, par ailleurs fervents artisans de




I’union des européens. Ces tensions ont conduit notamment aux deux plus grands conflits
mondiaux, ce qui laisse sceptique quant a la réalité d’une « Europe ».

3) [transition] Cependant, une histoire mouvementée est déja une histoire et le conflit est
aussi une maniere de s’unir, a tout le moins a posteriori. [argument] Il m’est ainsi difficile de
dire que je hais un Allemand a cause des deux Guerres Mondiales mais il est certain que
j’appartiens a une histoire qui nous est commune. L’Europe, c’est aussi I’histoire de ses
contradictions surmontées ou dépassées de sorte que la France et I’ Allemagne ne se sont pas
fait la guerre depuis maintenant 70 ans. Une histoire comporte toujours des phases de tension
et d’apaisement et il faudrait que le conflit soit permanent pour en tirer un argument définitif.
4) [transition] Cependant 1I’Europe est peut-étre plus visiblement constitutive de notre
identité en tant qu’unité politique explicite. [argument] Une unité est en effet plus solide
lorsqu’elle s’explicite et s’assume, comme le réclame I’unité politique et démocratique.
Ainsi, I'Europe née en 1957, c'est d'abord une exigence de répartition des richesses, de
coopération économique et une assistance a l'insertion, voulue et explicitée par les Etats
membres. En cela, I'Europe existe et nous concerne tous au quotidien. On échange avec les
autres pays de 1I’Europe, et conformément a 1’esprit de Monet et de Schumann, c’est ainsi que
I’on entretient des relations plus harmonieuses. Plus fréquemment encore, les débats et les
désaccords supposent logiquement un intérét a poursuivre la discussion, ce qui n’est pas le cas
entre des gens qui n’ont rien en commun. De ce point de vue, nous sommes européens et les
institutions bruxelloises et strasbourgeoises en sont la meilleure illustration.

[transition entre parties] Mais pourquoi reste-t-elle des lors si difficile a définir, ce
qui fait dire a certains qu’elle n’est qu’une illusion ? On peut en réalité se demander si ce ne
serait pas pour des raisons essentielles que ce débat doit avoir lieu. Autrement dit, plutot que
d'opposer une interprétation a une autre, ou une définition a une autre, on peut suggérer que
ces paradoxes sont le sens méme de 1I'Europe alors définie comme projet. C’est 1’idée que
développe le philosophe Husserl dans sa conférence de Vienne de 1936.

I1. Cette difficulté s’explique parce que I’Europe est plus un projet qu’une réalité, projet
d’abord théorique et ensuite, par voie de conséquence, pratique.

1) [argument] Il y a la un probleme difficile a résoudre car I'Europe n'est pas une a
premiere vue: les différences semblent I’emporter et aucun critére immédiat ne
s’impose. Ainsi le critere religieux tellement invoqué dans les débats actuels ne suffit pas. S'il
est souvent évoqué, comme dans la question sur I’entrée de la Turquie en Europe, c'est par
défaut ou facilité. Husserl refuse ainsi tous les criteres immédiats qui en plus d’étre souvent
arbitraires sont exclusifs et idéologiques. Pourquoi ? Parce que la contingence de I’histoire et
de la géographie n’assoit pas un critere suffisant. Il s’agit bien d’accidents au sens ou rien
n’imposait tels évenements ou tels découpages. Ainsi, arréter I’Europe a la Turquie n’est en
rien une évidence : la Perse a largement influencé la Grece archaique et 1’Europe libérale et
chrétienne a influencé 1’Asie mineure. On aurait donc tort de croire a un jugement net et
précis de I’histoire sur ces questions.

2) [transition] Ou trouver alors le critere suffisant ? [argument] Selon Husserl, c’est dans
ce qui échappe aux vicissitudes du devenir que ce critere peut s’observer. C’est en cela
qu’a ses yeux, et d’une maniere tres platonicienne, I’Europe est avant tout une « création
spirituelle ». Si la multitude européenne peut se rassembler, c’est avant tout dans « 1’unité
spirituelle ». Quels en sont les traits principaux ? Tout d’abord, elle vise une compréhension
de la totalité des choses. 1l s’agit d’une visée scientifique mue par une exigence radicale qui
cherche a remonter jusqu’a I’inconditionné des questions. Ensuite, en tant qu’unité spirituelle,
elle n’a pas un point de départ comme une date. Elle est un idéal qui se poursuit et s’exprime
peu a peu mais dont I’invention n’est pas posée définitivement. Troisiemement, si elle



possede une histoire, c’est en un sens particulier car cette durée de 1’idéal s’exprimant est
féconde, a I’'image de 1’histoire de la science européenne. Enfin, la visée de connaissance est
désintéressée, comme 1’atteste I’histoire des sciences depuis la Grece.

3) [transition] Mais ou cette Europe est-elle des lors la plus visible et a quel moment ?
[argument] En réalité, I’Europe constitue un projet qui comme tel ne peut se confondre
avec une réalité déja accomplie. Comme projet, elle est a la fois ce qu’on peut définir mais
ce qui n’est pas encore totalement, bien qu’une évolution et un progres soient déja
observables, réalités dont Husserl part justement pour forger sa définition. Ce qui semble unir
un Grec et un Anglais, un Frangais et un Suédois, réside moins dans des criteres figés que
dans un projet de vérité : I'Europe correspond a une certaine rationalité. Elle est ainsi
« téléologie historique de buts rationnels infinis », «née de ’esprit de la philosophie »
(Husserl, p 382). La Grece aurait ainsi diffusé un idéal, transmis malgré les frontieres et les
années.

4) [transition] Est-ce néanmoins suffisant pour rassembler toutes les différences des pays et
des époques de 1’Europe ? [argument] Husserl ne donne pas ici tous les criteres mais ceux
qui distinguent le plus cette entité. En cela, il y a bien quelque chose d’original en Europe,
par sa nature, sa continuité et son extension. Ainsi les Mayas, ceux qu’on surnomme les
« grecs de I’ Amérique latine », sont une exception sur le continent américain au Moyen-Age.
En revanche, le projet que décrit Husserl se retrouve globalement a toutes les époques sur tout
le continent européen, a partir de son foyer grec. Cela ne signifie pas que les Grecs 1’ont
« inventé » car ce serait prendre position sur la nature des idées. Sans aller jusque 1a, Husserl
peut suivre la diffusion, la permanence et la résurgence perpétuelle de cet idéal.

5) [transition] N’est-ce pas une vision trop partielle ou trop théorique ? [argument] Il s’agit
également d’un concept pratique et tolérant : une idée de 1’Europe ainsi congue n’a rien de
raciste ! On voit ici que la question de la vérité a toujours des accents éthiques. Nous sommes
européens certes d’une maniere plus délicate que nous sommes francais ou parisiens, ou
normands, mais sans exclure rien ni personne. Néanmoins, méme complexe, une identité reste
une identité a ceci pres que celle-ci s’ouvre a I’altérité au point que ceux qui ne seraient pas
européens « par héritage » peuvent 1’€tre si leur projet théorique et éthique rejoint celui du
Vieux Continent.

[Conclusion] Les criteres historiques, géographiques et politiques sont insuffisants pour dire
si nous sommes ou non européens. Cette difficulté s’explique parce que 1’Europe est plus un
projet qu’une réalité, projet d’abord théorique et ensuite, par voie de conséquence, pratique. Il
s’agit des lors d’assumer une identité tolérante et exigeante a la fois.
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